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ПАСЛЯСЛОЎЕ. БЕЛАЯ РУСЬ I КРЫХУ ЛIТВЫ

Пасляслоўе. Белая Русь i крыху Лiтвы.
Тэксты, якiя ўвайшлi ў гэтую кнiгу, пiсалiся з перапынкамi на працягу апошнiх 

амаль 18 гадоў i складаюць самую важную частку творчага даробку аўтара як 
«сур’ёзнага» гiсторыка. (Маю на ўвазе, што як папулярныя, так i акадэмiчныя 
публiкацыi, прысвечаныя антрапалогii харчавання або культурнай мiфалогii раслiн 
i жывёл, не лiчацца публiкай i акадэмiчнай навукай «сур’ёзнымi» — i хай так будзе.) 
Асноўную частку кнiгi складае iстотна перапрацаваная i дапоўненая «Хронiка 
Белай Русi», штуршком да напiсання якой паслужыў рэферэндум па скасаваннi 
нацыянальнай сiмволiкi ўзору 1991—1995 гг., i праца над якой iстотна змянiла 
светапогляд аўтара i нават ягоную нацыянальную самаiдэнтыфiкацыю. За час, якi 
мiнуў з яе першага выдання (2000 г.), адбылося шмат падзей як у жыццi Беларусi, 
так i ва «ўнутраным жыццi» гэтага тэксту, якi ў вачах аўтара мае ўжо рысы пэўнай 
жывой iстоты, часам вельмi дакучлiвай i капрызнай. У 2006 г. аўтар зрабiў першую 
спробу абаранiць дысертацыю на яго падставе, якая не была сустрэтая прыхiльна 
акадэмiчнай супольнасцю РБ. Галоўныя папрокi, калi абстрагавацца ад выпадковых 
кпiнаў, зводзiлiся да таго, што вытокi назвы Белая Русь аўтар наважыўся шукаць не ў 
прадоннях сялянскага фальклору — у галоўнай i ледзь не адзiнай, дагэтуль, крынiцы 
беларускай нацыянальнай iдэнтычнасцi, — а ў еўрапейскай пiсьмовай традыцыi, 
прытым пераважна лацiнскай. Ну што ж рабiць, калi такую даследчыцкую стратэгiю 
дыктуе ўвесь набор наяўных крынiц па тэме, i пiсьмовых, i вусных? Другая спроба 
абароны дысертацыi, у 2008 г., была паспяховай, але адбывалася ўжо ў Лiтве. Ну i, 
нарэшце, прыйшла патрэба ўлiчыць у гэтым выданні ўсе крытычныя заўвагi i новыя 
публiкацыi па гiсторыi назвы Белая Русь, так што гэтая рэдакцыя тэксту «Хронiкi» — 
ужо 4-я, улiчваючы дзве, даступныя толькi акадэмiчнай публiцы. У кнiгу дададзеныя 
некалькi важных раздзелаў, фактычна самастойных даследаванняў. Гэта, найперш, 
спроба сiстэматызаваць крытэрыi размежавання Лiтвы i Русi ў часы ВКЛ i ў ключавым 
для разумення нашай гiсторыi, як бесперапыннага цэлага, ХIХ стагоддзi. Як гэты 
падзел бачылi людзi, што належалi да непарыўнай традыцыi эканамiчнай актыўнасцi 
i поўнай юрыдычнай дзеяздольнасцi, якая абарвалася недзе каля 70 або 100 гадоў 
таму? Без адэкватнага разумення рознiцы памiж Лiтвой i Руссю ўсе разважаннi 
над зместам назвы Белая Русь, ад XVI ст. тоеснай Русi Лiтоўскай, не маюць нiякай 
вартасцi. Таксама важным падаецца новы раздзел з аналiзам г. зв. «Тацiшчаўскiх 
звестак» пра Белую Русь, у разуменнi паходжання якiх надзвычай карыснай выявiлася 
выдатная кнiга ўкраiнскага гiсторыка Аляксея Талочкi. Асобны раздзел прысвечаны 
сучасным метадалагiчным плыням, у рэчышчы якiх трэба разумець выкладзеныя 
ў кнiзе факты i iх узаемныя сувязi: iмагалогii i метагеаграфii. 10—15 гадоў таму 
аўтар збiраў факты i спрабаваў iх тлумачыць, не маючы належнай тэарэтычнай i 
метадалагiчнай падрыхтоўкi. Спадзяюся, гэты недахоп цяпер папраўлены. Ну i, 
нарэшце, працяглая спрэчка з Алегам Латышонкам наконт сутнасцi венгерскага 
ўплыву на гiсторыю Белай Русi наштурхнула аўтара на iдэю звярнуцца да магчымых 
вiзантыйскiх (грэчаскiх) каранёў лацiнскай Russia Alba. Было б па-свойму лагiчным, 
калi б з цягам часу вiзантыйская версiя знайшла пераканаўчыя пацвярджэннi: 
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усё-такi апошнiя некалькi стагоддзяў вобраз Беларусi — Белай Русi ўспрымаецца 
амаль выключна ў праваслаўнай традыцыi i за апошняе стагоддзе стаў не- 
ад’емнай часткай iдэнтычнасцi праваслаўнай большасцi краiны (а таксама больш як 
паловы католiкаў).  Сама спроба тлумачыць паходжанне i сэнс Белай Русi ў лацiнскiх 
тэрмiнах непазбежна натыкаецца на глухi, часта iррацыянальны, супрацiў беларускай 
аўдыторыі. Вiзантыйская версiя не адмаўляе, а дапаўняе выказаную аўтарам у 
2000 г. гiпотэзу пра магчымасць паходжання канцэпта Белая Русь ад сканструяванай 
сярэднявечнымi схаластамi Албанii, размешчанай недзе на самай поўначы 
Еўрапейскага кантынента. Але як жа часта сутыкаемся з тым, што пэўны элемент 
лацiнскай iнтэлектуальнай традыцыi мае глыбокiя грэчаскiя каранi. А лацiнская 
геаграфiя ўся трымалася на здабытках антычных грэчаскамоўных iнтэлектуалаў.

За 10 гадоў, што мiнулi ад першага выдання «Хронiкi Белай Русi», аўтар яшчэ 
болей пераканаўся, што Беларусi — Белай Русi, як назве суверэннай дзяржавы, 
што з’явiлася на карце свету ў 1991 г., нiчога не пагражае. (Як, па вялiкiм рахунку, 
нiчога не пагражае на сёння iснаванню самой дзяржавы, хаця многiя палiтыкi 
паспяхова эксплуатуюць штучна раздзьмуваную пагрозу страты суверэнiтэту.) 
Рэальных канкурэнтаў у назвы Беларусь няма i наўрад цi iх можна прадбачыць. 
Наiўна думаць, што нейкая iншая назва, накшталт Вялiкалiтвы або Балтакрывii, 
здолее выцеснiць з масавай свядомасцi Беларусь, як быццам не пад гэтай назвай 
адбылася вельмi складаная i супярэчлiвая сацыяльная i эканамiчная эмансiпацыя 
большасцi насельнiцтва краiны, урбанiзацыя i лiквiдацыя непiсьменнасцi i, 
нарэшце, пабудова ўласнай дзяржавы. Ды i матэрыялы гэтай кнiгi пацвярджаюць 
досыць доўгую ўжо легiтымнасць назвы Белая Русь. Амаль  400 гадоў таму яна 
ўжо ўжывалася як назва большай часткi тэрыторыi сучаснай краiны —  Лiтоўскай 
Русi. I паступова «ператраўляла» перыферыйныя тэрыторыi гiстарычнай Лiтвы, 
населеныя пераважна русiнамi або славянізаванымі літвінамі. Так што сённяшняя 
Беларусь калi i не супадае з гiстарычнай Белай Руссю, дык рознiца складае ўсяго 
толькi некалькi былых лiтоўскiх паветаў. Але суб’ектыўны даследчыцкi iнтарэс 
аўтара ўсё больш звязваецца менавiта з гэтымi перыферыйнымi паветамi, з тымi 
выпрабаваннямi, праз якiя яны прайшлi за апошнiя два стагоддзi, са спробамi 
адшукаць i расшыфраваць «гiстарычны тэстамент» лацiнскай культурнай меншасцi 
краiны. Гэтая меншасць за апошняе стагоддзе зазнала цяжкiя страты чалавечага 
патэнцыялу — праз савецкiя i нацысцкiя рэпрэсii, праз масавую эмiграцыю 
сярэдзiны ХХ ст. i поўнае знiкненне ўласных рэпрэзентатыўных iнстытутаў i 
ўласнай iнтэлектуальнай традыцыi. Спробы зразумець магчымасцi адраджэння 
гэтай лiтвiнскай традыцыi як мiнарытарнай, у цалкам новых варунках незалежнай 
Рэспублiкi Беларусь, вызначаюць даследчыцкiя прыярытэты аўтара цягам апошнiх 
5 гадоў. У гэтай рэдакцыi «Хронiкi Белай Русi» гэта можна заўважыць у апошнiх па 
храналогii раздзелах. Была нават iдэя назваць увесь зборнiк «Белая Русь i крыху 
Лiтвы», але рэдакцыя палiчыла такую назву занадта какетлiвай для навуковага 
выдання i, мабыць, мела рацыю. 

   Павагi да мiнарытарных культурных традыцый беларускаму дыскурсу 
надзвычай бракуе. Спадчынай доўгiх стагоддзяў прыгону з’яўляецца своеасаблiвы 
культурны аўтызм большасцi нашых суайчыннiкаў, калi па ўмаўчаннi лiчыцца, 
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што кожны сусед (аднавясковец) мусiць быць абсалютна тоесны табе як культурнай 
адзiнцы, выконваць усе тыя самыя магiчныя рытуалы i валодаць усiмi тымi 
самымi вытворчымi навыкамi. Любыя несупадзеннi аўтаматычна выдаюць 
меркаванага чужынца, нелегiтымнага ў традыцыйнай культуры (напрыклад, 
пана, яўрэя або каваля-чараўнiка). Але паслядоўная культывацыя такой псiхалогii 
стрымлiвае развiццё не толькi культурнай разнастайнасцi, але i моцна прыгнятае 
прадпрымальнiцкую, а асаблiва iнавацыйную актыўнасць. I гэта, мiж iншым, — цана 
такой татальнай культурнай унiфiкацыi ў межах краiны, якая была сфармуляваная 
грамадоўцамi як нацыянальны iдэал 100 з нечым гадоў таму. Шлейф такiх 
канатацый дагэтуль цягнецца за назвай нашай краiны, хаця, хочацца спадзявацца, 
паступовая змена пакаленняў здольная выправiць становiшча.

Астатнiя матэрыялы зборнiка ўжо недзе публiкавалiся. Большасць — у часопiсе 
«Спадчына» напрыканцы 1990-х, калi збiраўся матэрыял для «Хронiкi…» i аўтар 
вывучаў гiсторыю картаграфавання тэрыторыi сучаснай Беларусi. Асаблiва важныя 
тут артыкулы пра адлюстраванне Беларусi на карце Iдрысi, упершыню апублiкаваны 
ў «Беларускiм гiстарычным часопiсе», у iстотна дапрацаванай рэдакцыi, i артыкул 
пра Эбсторфскую карту. Шэраг матэрыялаў па iканаграфii XVI—XVIII стст. 
таксама лагiчна ўпiсваецца ў замысел укладальнiка, пацвярджаючы агульную 
назву зборнiка: «Iмагалогiя Беларусi». Гутарка iдзе пра сiстэматызацыю ведаў па 
гiсторыi фарміравання сучаснага вобраза краiны, убачанага пераважна вачыма 
iншаземцаў. Большасцi самiх беларусаў гэтая гiсторыя вобразаў знаёмая вельмi 
слаба, яны яшчэ толькi пачынаюць успрымаць уласную краiну як нешта цэласнае 
i разам з тым асобнае ад СССР i, гледзячы глыбей, ад трыадзiнай Русi. У гэтую 
ж iмагалагiчную канцэпцыю ўкладаецца артыкул пра эвалюцыю «палітычнага 
народа» ВКЛ у Сярэднявеччы і Новым часе, якi шмат у чым перагукаецца з 
раздзелам асноўнай часткi кнiгi пра размежаванне Лiтвы i Русi. I нарэшце, у зборнiк 
уключаная найбольш поўная версiя супольнага з А. Латышонкам артыкула пра 
гiсторыю беларуска-(лiтоўска)-венгерскiх дачыненняў у межах тых жа гiстарычных 
эпох. (Апроч беларускамоўнай, iснуюць таксама венгерска- i нямецкамоўныя 
скарочаныя яго версii.)

Канструяванне сучаснага вобраза нашай краiны на падставе мiфалагiчных i 
графiчных элементаў, якiя маюць доўгую гiстарычную легiтымнасць, — улюбёная 
тэма аўтара. Па сутнасцi, той самай задачы прысвечаныя i публiкацыi на тэму 
нацыянальнай кулiнарнай iдэнтычнасцi, якiя склалi аснову шматгадовага праекта 
«Наша страва». У нейкiм сэнсе, усё што рабiў аўтар цягам сваёй творчай бiяграфii, 
так цi iнакш датычыць iмагалогii Беларусi. (Дадаючы ў дужках: не выключаючы i 
часткi гiстарычнай Лiтвы.) Хацелася б, каб шаноўныя чытачы, русiны або лiтвiны, 
падзялiлi з аўтарам гэты плён ягоных доўгiх росшукаў, i нават калi не ва ўсiм 
пагадажаючыся ў высновах, ацанiлi карэктнае i ашчаднае стаўленне да самых 
розных крынiц i апавядальнiкаў, кожнага з якiх хацелася б прадставiць аўдыторыi 
ў максiмальна нескажоным выглядзе. Уважлiвага i бесстаронняга i, спадзяюся, 
прыемнага ды карыснага чытання! 

Люцынка, сакавік 2010 — травень 2013 гг. 


