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Nie ma wspolnej miary tam,

gdzie nie tak samo czlowiek
pojmuje swoje miejsce w

Swiecie.

Czestaw Milosz, Rodzinna Europa

Materialy z konferencji p.t. ,,Geopolityczne miejsce Bialorusi w Europie
1 Swiecie” to zbior wypowiedzi dziataczy spoteczno-politycznych i przedsta-
wicieli wspdtczesnej kultury biatoruskiej, ktorzy przeprowadzili dwudniowa
debate ,,0kraglych stolow”, a takze nastgpujaca po nich dyskusje. Pozwoli
to czytelnikom, studentom i pracownikom akademickim oraz urzgdnikom
ministerstw odpowiedzialnych za kontakty z Biatorusig zapoznac si¢ z dos¢
szerokg interpretacja wspotczesnej sytuacji politycznej, gospodarczej, spofecz-
nej 1 kulturalnej w kraju zdominowanym przez Alaksandra Fukaszenke. Co
do tego, czy Lukaszenko jest bezwolng marionetka w rekach Putina czy tez
samodzielnym graczem, nie ma zgody wsrdd politologdw, ale jego kontrola
nad krajem nie jest kwestionowana.

Czytelnicy bez trudu zauwaza, ze odmienne interpretacje dotyczace
sytuacji na Biatorusi nie przebiegaly wedle linii krajowcy — zagranica, lecz
wynikaly z odmiennej oceny Swiadomosci spoteczenstwa bialoruskiego
i odmiennego spojrzenia na stopiefi efektywnosci dziatania systemu przy-
musu i skutecznosci stuzb specjalnych. Zwracam na to uwage, poniewaz
wskazuje to na brak skutecznej ,,zelaznej kurtyny” pomiedzy inteligencja
biatoruska a resztg Swiata.

Fakt, ze wszyscy bialoruscy uczestnicy konferencji, w mniejszym czy
wigkszym stopniu krytyczni wobec polityki swego prezydenta, mogli zde-
cydowac si¢ na przyjazd do Warszawy wprowadza nas dodatkowo w giab
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biatoruskich meandrow, ktorych wyjasnianiu byty poSwigcone te listopa-
dowe dni 2006 r. Z wypowiedzi wielu uczestnikOw wylanial si¢ obraz pan-
stwa, w ktorym wtadza wykonawcza skupiona w rekach autokratycznego
prezydenta oraz wszechmoc stuzb specjalnych przydusza, ngka i margina-
lizuje wszelka (a nie tylko demokratyczng czy narodowa) opozycje, ktora
w odroznieniu od swych poprzedniczek w Polsce czy Stowacji nie umie
(dotychczas) znalez¢ uniwersalnych haset i symboli predystynujacych ja
do roli duchowego przywddcy narodu. Nic wigc dziwnego, ze gorzka iro-
nia i sarkazm tak czgsto odzywaly si¢ w dyskusjach, pokrywajac gtebokie
poczucie bezradnosci.

Materialy konferencji stajg si¢ doskonatym Zrodiem pozwalajacym czy-
telnikom zapoznac si¢ z obecnym stanem intelektualnej przenikliwosci,
analitycznej sprawnosci, poczuciem odpowiedzialno$ci moralnej i wizjo-
nerstwem politycznym wspoélczesnej biatoruskiej opozycyjnie nastawione;j
inteligencji. Nie mysle, ze sad wydany z odlegtosci dziesigciu lat bedzie
tak ostry jak natychmiastowe internetowe dyskusje, ale na pewno skupi
si¢ nad tym, czego w wypowiedziach uczestnikow zabrakto. Nie chodzi tu
o pomini¢te tematy, lecz o punkty odniesienia, o ktdrych zapomniano lub
je zminimalizowano, rzucajac tym samym do$¢ niezwykle §wiatto na stan
dzisiejszej bialoruskiej tozsamosci.

Piszac tuz przed oddaniem niniejszego tomu do druku pragne podzieli¢
si¢ z czytelnikami dwiema uwagami. Jedna dotyczy biatoruskiej przesztosci,
a druga jej przysztosci, obie zas$ sg SciSle zwiazane z poczuciem tozsamosci
przezywajacej obecnie powazny kryzys. Przyczyn na pewno jest kilka, lecz
najpowazniejsza tkwi, moim zdaniem, w utracie wiasnej historii. Wygasanie
znajomosci ojczyste] historii jest posuni¢te tak daleko, ze biatoruskie dzieci
z siodmej klasy za swych narodowych bohaterow uwazaja oprocz Janka
Kupaly i Franciszka Skoryny — Katarzyng Wielka (sic!), Suworowa i mor-
dercg bazyliandw polfockich — Piotra I (stan wedle ankiety z 1993/1994 r.).
Natomiast wsrod najwigkszych zbrodniarzy XX w. wymieniaja Hitlera
i Gorbaczowa. Przest¢pstwem tego ostatniego miato by¢ doprowadzenie
do upadku Zwigzku Sowieckiego. Nazwisko Stalina, ktory liczba swych
ofiar kilkakrotnie przewyzsza Hitlera, pojawiato si¢ tylko sporadycznie.
W takiej sytuacji brak czgstych odniesien do biatoruskiej historii w trakcie
naszej konferencji miat do$¢ bolesng wymowe. OczywiScie, mozna to byto
zmieni¢, wprowadzajac jeszcze dwie, trzy wypowiedzi o tematyce Scisle
historycznej, majacej ulatwi¢ zrozumienie wspolczesnosci, ale rzecz nie
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w liczbie zaproszonych historykéw, lecz niedostatku historycznej swiado-
moSci w wypowiedziach politologdw, ekonomistow i socjologow.

By¢ moze krzywdze mitych goSci naszego Instytutu i Wyzszej Szkoty
Handlu i Prawa im. Ryszarda Lazarskiego, ale Barbara Skinner (profesor
z Indiana University) w czasie dyskusji zwrocita uwage zebranych wiasnie
na ten brak odwolywania si¢ do przesziosci przy analizie wspoiczesnosci
i stawianiu przysztoSciowych prognoz. Uwaga ta nie wywolala zadnego
oddzwigku. Powstaje wiec wrazenie, ze mimo wysitku grupy historykow,
takich jak Hienadz Sahanowicz, Andrej Katlarczuk, Ales Kraucevic, rozpo-
czeta przez nich wojna o ojczystg histori¢ nie jest postrzegana jako warunek
sine qua non w walce przeciwko zakotwiczonemu w Minsku skansenowi
sowietyzmu.

Dla wigkszosci bialoruskich sasiadow (jak i wigkszosci Europejczykow)
historia stanowi skarbnice argumentow majacych uzasadniac ich wspotczesne
zamysly polityczne. Wpisuje ich w sprawdzone wielowiekowym doswiadcze-
niem wlasciwe sposoby postepowania, dodaje powagi, uzasadnia podejmowa-
nie olbrzymiego ryzyka, pozwala w imi¢ pradziadow przeklina¢ lub udziela¢
absolucji. Oczywiscie, ,,na co dzien “politycy wolg stucha¢ politologoéw, eko-
nomistoéw, socjologdw czy badaczy opinii publicznej niz historykow, gdyz to
upraszcza zasOb danych, wedle ktorych podejmuja decyzje. Jednakze zadna
z ,wielkich” debat politycznych nigdy nie obywa si¢ bez odwotania si¢ do
»glosu przodkow”. Tegoz to glosu, a nawet co wigcej, zrozumienia jego powa-
gi, nie brakowato zadnemu powaznemu politycznemu ugrupowaniu, zadnej
wplywowej intelektualnej koterii.

W Rosji spor o oceng reform Piotra I podzielit inteligencje na dwa zwalcza-
jace si¢ ugrupowania, propagujace w ciagu XIX, a czeSciowo XX w. odmienne
programy polityczne i spoteczne. Jozef Stalin w popularyzowanych wtasnymi
rozkazami postaciach Iwana Groznego i Piotra I szukat , historycznego uza-
sadnienia” swej roli dziejowej. Putin, rozbudowujac autokratyczny aparat wta-
dzy, chce wznosi¢ pomniki Dzierzyfiskiemu, a nie Emilianowi Pugaczowowi,
a jego duma z historii wlasnego narodu nie ustgpuje w sile i ideologicznym
wyrazie dumie Karamazina.

W Polsce w czasie przygotowan obchodow tysiaclecia chrztu/panstwa
Gomulka przegrat walke z kardynalem Wyszynskim o ,klucz zrozumie-
nia” ojczystej historii, a ,,Solidarno$¢” w swym historycznym micie wpisy-
wala si¢ w dzieje bohaterskiej konfederacji barskiej, Spiewajac jej religijne
piesni i przedrukowujac jej patriotyczne wiersze. Do dzisiaj zwolennicy
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nadrzednoSci wladzy wykonawczej przestrzegaja przed tradycjami rozbu-
chanej samowoli spotecznej (szlacheckiej), a ich przeciwnicy przypominaja,
ze wspOlczesne podstawowe zasady demokracji i tolerancji zostaly zbudo-
wane juz w XVI w. na ziemiach polskich, litewskich, bialoruskich i ukra-
inskich. Natomiast u Wegrow, wprost bogobojny szacunek dla Korony $w.
Stefana ma przeciez ,,motywowac” zasadnos¢ ich polityki wobec Stowian
i Rumunéw. Mozna by te liste kontynuowaé, przypominajac o znaczeniu
bohaterow 1848 r. w goracych dniach poprzedzajacych wegierskie powstanie
1956 1. Mozna przypomnie¢ 0 wcigz najistotniejszym dla Serbow znaczeniu
bitwy na Kosowym Polu czy Husie i Hradczanskiej defenestracji w 1618 r.
dla Czechow. Nie ma co jednak mnozy¢ dalszych przykladow, by przekonac
czytelnika, ze historia w rekach wspdtczesnych ma uzasadnia¢ ich wybory
polityczne. W tej sytuacji starania o kontrolg lub interpretacyjng dominacje
(szczegdlnie w podrecznikach szkolnych, radiu i telewizji) zwykle towarzysza
walce o wiadze. Mozna zalamywac rece nad tym interesownym naruszaniem
prawdy historycznej, mozna wygtasza¢ peany na czes$¢ historycznej prawdy
1 obiektywizmu, lecz nie mozna zaprzecza¢ znaczeniu Swiadomosci histo-
rycznej w zyciu jakiegokolwiek istniejacego narodu.

Wszyscy wiemy, ze zwycigzey (np. imperia) przyjmuja na siebie trud pisania
historii podbitych przez siebie narodow. Czgsto ta imperialna wizja nabiera
powszechnie akceptowanej ,,naukowej” patyny. Do dzisiaj trudno historykom
podbitych narodéw bylego rosyjskiego imperium (i Zwiazku Sowieckiego)
wprowadzi¢ do $wiatowej nauki swa wlasna, antyimperialng wizj¢ ojczystej
historii. Ty odwieczng walka o histori¢ i jej interpretacje jest zarowno walka
wewnetrzna, jak i walka o suwerenno$¢ lub przynajmniej przetrwanie. Mozna
w tej walce utraciC jezyk, ale mimo to przetrwac, tak jak przetrwali Irlandczycy,
ale pamigtajmy, ze oni nie wprowadzali angielskich bohaterow do swego
narodowego panteonu. OczywiScie, w momencie gdy rozpoczynamy mysle¢
samodzielnie i przystgpujemy do porzadkowania nagromadzonych w nas ste-
reotypow, dokonujemy tez krytycznej rewizji wielu narodowych mitow. Te,
ktore jednak przetrwaja, wiaza nas swym uniwersalizmem z calym $wiatem,
a ojczystym kolorytem — z cieniami przodkow. Podjecie wiec walki o pamiec¢
rodzimej historii i kultury wydaje si¢ jednym z najwazniejszych postulatow
stojacych przed zwolennikami kazdej (nie tylko biatoruskiej) samorzadnej
demokracji oraz jednostkowej i narodowej suwerennosci.

Obecnie duza cze$¢ Biatorusinéw, pomimo niecheci do NATO, chciataby
przytaczy¢ si¢ do Unii Europejskiej. Nie wiem, ilu zwolennikow taczenia
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si¢ z Zachodem zdaje sobie sprawe z tego, ze dla ich kraju nie jest to
»,Wyprawa” w nieznane, lecz powrdt do cywilizacji, w ktorej ich przodkowie
uczestniczyli przez ponad 300 lat.

Wspomnijmy tu, ze 6wczesni biatoruscy Europejczycy to niekoniecznie
uczestniczacy w zyciu pafnstwowym i zajmujacy dostojne miejsca w Senacie,
izbie poselskiej i ministerialnych urzgdach Chreptowicze, Sapiehowie,
Oginscy, Pociejowie, Pacowie, Bilewicze czy Tyszkiewicze, lecz liczni
duchowni prawostawnego i unickiego KoSciota, ludzie tacy jak Meleti
Smotrycki, Semeon Pofocki, Hipacy Pociej, Jozef Welamin Rucki, Antoni
Sielawa, Jakub Susza, Rafael Korsak i wielu innych, ktorzy, niemniej niz
Piotr Mohila, nalezeli do dwoch, jesli nie trzech europejskich kregow kul-
turowych. Wszyscy swobodnie w mowie i piSmie, oprocz wlasnego nad-
zwyczaj bogatego jezyka, postugiwali si¢ takze uniwersalng tacing, polskim
1 nierzadko greckim. Ich dziefa i obfita korespondencja do dzisiaj zadziwia
intelektualnym poziomem, oryginalnoscig mysli, wspaniatym cig¢tym dowci-
pem i Swietng znajomoscia Swiata i ludzkiej natury. Wielu z nich czuto si¢
»jak w domu” zarowno w Rzymie, Swietej gorze Athos, jak i stofecznym
Wilnie czy przystlowiowych sapiezyfiskich Smorgoniach. Nie ich to wina,
ze dla wiekszoSci swoich dzisiejszych potomkdéw sa duzo mniej znani od
,oficjalnie” uznanych autoréw ,,Wschodu i Zachodu”.

Europejczykami byli takze liczni pedagodzy wielu biatoruskich jezui-
ckich kolegiow lub, jak chociazby Bazyli Rudomycz, uczonymi Akademii
Zamoyskiej. Ten ostatni, o ile mi wiadomo, az do dzisiaj nie byt ttumaczony
na je¢zyk biatoruski, a przeciez jego olbrzymi, nadzwyczaj ciekawy, miejsca-
mi wprost ,,pypesowski” pamietnik byt pisany w zaleznosci od humoru Jego
Magnificencji Rektora Akademii Zamoyskiej w trzech jezykach (lacina,
starobiaforuski i polski). Sprawdzenie, jakie tematy, jakie emocje czy tez
pasje zmienialy jezyk pami¢tnikarza mogtoby nam odkry¢ wiele nieznanych
kart z dziejow bialoruskiej siedemnastowiecznej Swiadomosci.

Europejczykami umiejacymi broni¢ swych praw ludzkich i samorzado-
wych byli mieszczanie wielkich i matych miast Biatorusi. A co jeszcze cie-
kawsze, europejskie poczucie ludzkich praw i godnosci istniato nie tylko
wsrod ukrainskiego kozactwa, lecz wsrdd biatoruskich unickich chiopow,
o czym moze przekona¢ si¢ kazdy czytelnik zamieszczonego w tym tomie
artykutu wspominanej Barbary Skinner. OczywiScie, mozna si¢ spierac, do
jakiego stopnia przytoczony przez nig material oddaje stan $wiadomosci
duchowienistwa, a w jakim stopniu przenikat on ,,pod strzechy”, ale nie
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mozna negowac faktu, ze Bialoru$ tamtych czaséw znajdowala si¢, wiasnym
wysilkiem, w przestrzeni obywatelskiej. Wprost imponujaca jest obywatelska
Swiadomos$¢ mieszczan biaforuskich, ich poszanowanie i wiara w skuteczno$¢
prawa, przywigzanie do mocno bronionych samorzadéw miejskich, a takze
ich olbrzymia religijna tolerancja. Nie moge w tym miejscu powstrzymac
si¢ od potwierdzenia swych opinii glosem siedemnastowiecznych miesz-
czan Mohylewa, Orszy, Witebska, Kryczewa, wydrukowanych ponad sto
lat temu w carskim St. Petersburgu, w Zrodiowym wydawnictwie Akty
Otnosiasczjesia k Istorii Juznoj i Zapadnoj Rosii sobrannyje i izdannyje
Archieograficzeskieju Komissieju, v.14 (dopolnienie k v.3) St. Petersburg
1889. Wykorzystany tu tom 14 nosi tytul: Prisojedinenie Bielorusii 1654-1655:

Zacznijmy od kilku stéw wyjasnienia. W 1654 r., po przyjeciu Ukrainy
Bohdana Chmielnickiego w carskie poddanstwo, ojciec Piotra Wielkiego,
Aleksiej Michajlowicz, rusza do walki o Wielkie Ksigstwo Litewskie
1 porty battyckie. Swojemu militarnemu podbojowi nadaje charakter reli-
gijnej krucjaty, majacej przynieS¢ wyzwolenie cierpigcym niewole egip-
skg prawostawnym braciom, zniszczenie unii, kasacj¢ publicznego kultu
katolickiego i ewangelickiego, Smier¢, niewol¢ lub wygnanie Zydom.
Zainteresowanych czytelnikow odsytam tu do znanej ksigzki Hienadzia
Sahanowicza (Niewiadomaja Wajna), a sam ograniczam si¢ do kilku pod-
stawowych faktow. Car wezwal uniwersalami, a takze osobistymi listami,
biskupow prawostawnych i prawostawng szlachte oraz mieszczanstwo do
wspomagania jego wojsk w wojnie z wrogami prawoslawia, czyli pogan-
skimi heretykami lachskiej wiary. Wzywat tez przedstawicieli wszystkich
biskupstw, miast i wojewodztw do przybywania do jego wojennej kwatery
dla ztozenia przysiegi wiernoSci. Carskie wojska oblegly Smolensk, a potez-
ne moskiewskie zagony, wspomagane przez kozakow Chmielnickiego,
ruszyly zdobywa¢ miasta Bialorusi. Do wszystkich miast i miasteczek
wysylano spod Smolefiska emisariuszy majacych przekona¢ prawostaw-
nych mieszczan do otwarcia bram. Nie szfo to jednak fatwo. Nawet tam,
gdzie po dluzszej czy krotszej obronie bramy zostaly otwarte, to wszedzie,
nawet w najbardziej z nich wszystkich ulegtym Mohylewie, mieszczanie
nadzwyczaj stanowczo domagaja si¢ utrzymania swej dotychczasowej sytua-
cji prawnej, a bramy otwierajg dopiero po otrzymaniu zapewnien przyjecia
ich postulatow. W sposdb oczywisty boja si¢ losu ,.tjaglej” ludnosci miast
carskich, boja si¢ samowoli urz¢dnikow i przedstawicieli carskiej wladzy.
Chca utrzymania tego ksztaltu zycia, z ktorego chce ich ,,wyzwoli¢” prawo-
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stawny car. Domagajg si¢ utrzymania pochodzacego z wyboréw samorzg-
du, utrzymania miejskiego sadu, a co wigcej zachowania praw ludzi innej
religii lub przynajmniej gwarancji ich bezpiecznego odejscia na Litwe lub
do Polski. Prosza tez powszechnie o pozwolenie ubierania si¢ po swojemu
(a nie po moskiewsku). Ich postulaty z miasta do miasta brzmig bardzo
podobnie. Czasem proszg — przed podjeciem decyzji poddania — o pozwo-
lenie wystania postow do Smolefiska i innych wcigz walczacych miast dla
wspllnego podjecia decyzji. Czasem obiecujg si¢ poddac tylko wspolnie
z innymi miastami.

Jak wigc widzimy, nie ma tu entuzjazmu wobec nieproszonego ,,Wyzwo-
liciela”. Zreszta sami postuchajmy ich glosow: ,Bijemy czolem Waszemu
Carskiemu Wieliczestwu, aby prawa i przywileje miastu Mohylewu nadane
pozostawaly w catoSci nienaruszone, zgodnie z ogloszonym nam przyrze-
czeniem Carskiego Wieliczestwa oraz aby wszyscy mieszczanie mieszkajgcy
w Mohylewie wedle tych praw i przywilejow byli nieodmiennie sadzeni
jednym sadem wedle prawa magdeburskiego przez corocznie wybiera-
nych przez wszystkich burmistrza, rajcow, tawnikow i wojta. Jesliby komus
wyrok si¢ nie spodobal, to nie wolno mu si¢ uda¢ do zadnego innego
sadu jak tylko do samego tronu Waszego Carskowo Wieliczestwa i to tylko
w sprawach wielkich” (s. 260). ,,I aby wszyscy mieszczanie, zyjacy w mie-
Scie Kryczewie wedle dawnych praw i przywilejow przez burmistrzow, raj-
cow, tawnikow a takze wojta, ktdrzy maja by¢ wspolnie przez wszystkich
wybrani spoSrdd mieszczan w ramach jednego niepodzielnego sadu maja
by¢ sadzeni wedle prawa magdeburskiego. A jesli komus$ si¢ wyrok nie
spodoba, to do nikogo innego nie wolno mu si¢ odwotywac jak tylko do
tronu Waszego Carskiego Wieliczestwa” (s. 413). Co ciekawe, piszac do
cara, Kryczewianie bija czolem ,,Waszemu Carskomu Wieliczestwu, aby
utrzymal dla nas mieszczan dawne przywileje i wolnoSci nadane im przez
stawnej pamigci krolow polskich” (s. 413). Kryczewianie, jak i inne miasta
nie zapominali takze w godzinie najwigkszego zagrozenia wstawiac si¢ za
swoimi wspotobywatelami Zydami. ,,Bijemy czotem Waszemu Carskiemu
Wieliczestwu za podstaroScim kryczewskim, aby w zdrowiu z calym swym
dobytkiem i Zydami, ktorzy w Kryczewie sa, byl wyprowadzony do Litwy
albo wedle faski Waszego Carskiego Wieliczestwa, aby im pozwolono nadal
zy¢ w Kryczewie” (s. 416). Podobng prosbg o wypuszczenie podstaroscie-
go z Zydami zlozyli tez mieszczanie mohylewscy, o co pdzniej odbylo si¢
komisyjne §ledztwo (s. 370-380). Natomiast przedstawiciele Witebszczyzny
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wyprowadzenie Zydow i szlachty pod wojskowa ochrona stawiali jako waru-
nek zaprzestania walki i poddania si¢ carowi (s. 292). Na zakofczenie
dodajmy, ze Mohylanie, podobnie do innych miast, bili czotem Carskiemu
Wieliczestwu, ,,aby mieszczanie Mohylewscy mogli si¢ ubiera¢ wedle daw-
nego swego obyczaju” (s. 261).

Postulaty te byly tak powszechne, tak do siebie podobne, ze trudno
nie zauwazy¢, ze wtasnie tam pod Smolenskiem, Kryczewem, Witebskiem,
Orsza, MScistawiem czy Starym Bychowem dochodzi do zderzenia si¢
Swiata poje¢, odmiennosci obyczaju oraz struktur spotecznych i prawnych
Wschodu i cywilizacji, ktorg dzisiaj nazywamy zachodnig, a ktora dwczes-
nie, juz od XVI w. zadomowita si¢ nad Dnieprem. Rosyjski car, rosyjskie
prawa i zwyczaje byly tu obce i pomimo prawostawia, niechciane. Biatorusi
przed armig Aleksieja Michajlowicza bronili gldéwnie ci, ktorych rosyjskie
owczesne, a tu przypomniane zrddla nazywaja, w odrdznieniu od Lachow
1 Litwinow, Belorusy.

Wyglaszajac w 1976 r. w Jerozolimie doroczny odczyt imienia Dinura,
przytoczylem zachowanie si¢ mieszczan i ogélnie ludnosci biatoruskiej,
wobec Zydow w okresie moskiewskiej agresji. Odczyt wywotat zdziwienie
(wystepujace zawsze tam, gdy ma miejsce zakwestionowanie stereotypow,
podwazonych autorytetem, w tym przypadku Dubnowa). A przeciez ten
moment z dziejow Bialorusi nie zastuguje na zapomnienie i winien oprocz
wielu innych, znaleZ¢ si¢ na kartach ksiegi poSwigconej europejskiej histo-
rii spofeczenstw obywatelskich. Historii tak dzi§ Europie potrzebnej dla
wzbogacenia do$¢ ubogiej w tradycje obywatelstwa XVII-wiecznej Francji
czy Hiszpanii.

Pod koniec XVIII w. granice europejskiej cywilizacji, do tej pory chronio-
ne prawem magdeburskim, statutami i konstytucjami, a takze samorzadem
miejskim, powiatowym i parlamentem przesunely si¢ na Zachdd. Imperialne
wladze zniszczyly obywatelskie spoteczenstwo. Zachodni Europejczycy,
a nawet Bialorusini zaczeli w ciggu XIX w. zapomina¢, ze kiedys, dzigki
prawom magdeburskim, samorzgdom powiatowym, Statutom Litewskim
1 Trybunatowi Litewskiemu, granice Europy opieraly si¢ 0 Dniepr. Rosjanin
przekraczajacy te granice w 1696 r. wpadat w absolutne ostupienie, co tatwo
sprawdzi¢, biorac do reki chociazby dziennik podrozy Piotra Totstoja (wjazd
i opis Mohylewa). Dwiescie lat panowania carskiej, a nastgpnie sowieckiej
Rosji niszezylo 1 wypaczato pamigé europejskiego dziedzictwa. Obecnie
kurtyna pomigdzy Europg a ,,duginowska” Eurazjg przebiega nie tyle
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wzdluz granic poszczeg6lnych pafistw, lecz wzdtuz linii znaczonej symbo-
lami odmiennych wartoSci. Husserlowska eschatologia europejskiego ducha
nie toleruje symboli totalitaryzmu i zatrzymuje si¢ tam, gdzie po dzis§ dzien
stoja pomniki Lenina, i gdzie, nie pamigtajac gutagdw i holokaustu glodu,
nadal wieficzy si¢ domy czerwong gwiazda i znakiem sierpa i miota. Walka
z tymi symbolami jest tak samo istotna, jak walka z symbolami faszyzmu:
jedne i drugie stuzyly i stuzg tym, ktorzy niszczyli i nadal chcg niszczy¢
Swiat ludzkich praw, tolerancji, samorzadu i demokracji. Granica znaczona
pomnikami Lenina wprowadza istotny podzial wsrod Bialorusinow, a takze
Ukraincow 1 Rosjan. Jej dlugie trwanie nie utatwia wysitkow tym, ktorzy
chociazby z pragmatycznych powodow chceieliby skorzystac z dobrodziejstw
Unii Europejskiej.

Ostatnio przygasta euforia Majdanu i ucicht hymn chwalby Wiktora
Juszczenki. Dramatyczne, szaleficzo odwazne zwycigstwo ukraifiskiej
opozycji zatamato si¢ nie tylko wobec sily oligarchii, malostkowych ktotni
liderow i wplywow poteznych specstuzb, lecz takze wobec zametu Swiata
wartoSci 1 oddalenia jednostki od wplywu na wtadzg, chociazby t¢ najbliz-
sza w dzielnicy, miasteczku czy gminie. Ukraificy, Swiadomie probujacy
odbudowac tradycje nieistniejacego obecnie spoteczefistwa obywatelskiego,
stusznie siegaja do dziejow kozactwa i1 parlamentaryzmu czasOw austria-
ckich. Podobnie Biatorusini mogg si¢ga¢ do obywatelskich tradycji Potocka,
Witebska, Kryczewa czy Stucka. Blizsze zapoznanie si¢ z ta tradycja dopo-
moze wszystkim samorzadowcom, starajacym si¢ budowaé demokracje
od podstaw. Co wigcej, skupienie uwagi na $wiecie duchowych wartosci
i Swiadomych wyboréw moralnych, podnoszone kilkakrotnie w trakcie kon-
ferencji, wydaje si¢ by¢ dobrym drogowskazem na drodze do Europy. Bez
istotnych zmian w narodowe;j biatoruskiej Swiadomosci wszelkie polityczne
zmiany na szczeblu centralnym mogg przynies¢ rezultaty wazne tylko dla
zwycigskiej elity i poteznych grup interesu.

Zawsze niebezpieczna jest wolnoS¢ przynoszona z zewnatrz. Tak zwane
wyzwolenie Europy Srodkowowschodniej przez Armi¢ Czerwona przynio-
sto nowa okupacje i utrate suwerennoSci pod rzadami komunistycznych
miejscowych kolaborantéw (a tych, niestety, nigdy w zadnym systemie nie
brakuje). Niebezpieczne s takze przynoszone z zewnatrz prawa i konstytu-
cje majace tworzy¢ spoteczefistwa obywatelskie i budowa¢ demokracje. Cala
XX-wieczna historia krajow postkolonialnych i wspoiczesne doswiadczenia
irackie zdaja si¢ o tym $wiadczy¢ niezwykle dobitnie. Niemniej w kulturze
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i tradycji wielu krajow sg zawarte okresy lub chociazby krotkie momen-
ty demokratycznej tradycji, mysli i doSwiadczenia dajacego podstawy do
samodzielnych, dostosowanych do warunkow i zwyczajow, prob odbudo-
wania samorzadu i tworzenia na jego podstawie poczucia obywatelskoSci
1 prawdziwej, kontrolujacej zar6wno rzad, jak i parlament, demokracji.
Bialorusini w odréznieniu od wielu innych narodéw $wiata majg bardzo
bogata samorzadowg i obywatelskg tradycje. Maja powody do dumy, gdy
spojrza na swych odleglych przodkow. Malo obecnie o nich wiedza, ale
to juz inna i nie tak trudna do poprawienia sprawa. Nie mozna jednak
diuzej biernie tolerowa¢ narzucanej pedagogicznej ignorancji i upodlaja-
cego ktamstwa. Biatorusini mogg z poczucia spokoju, umystowego leni-
stwa, nawyku ostatnich dziesigcioleci i strachu nieznanego wybra¢ droge
do Eurazji. Wszyscy mieszkancy Biatorusi, ktorzy do dzisiaj czuja smu-
tek z powodu upadku Zwigzku Sowieckiego, s3 juz na tej drodze bardzo
daleko. Ci za$, ktorych nie obraza tolerowana bezmysSlnoScig samodura,
zatrata narodowego jezyka, tez si¢ tam znajda, nawet gdy marza, by by¢
rosyjskojezycznymi Europejczykami. Pozostali moga sprobowac¢ odzyskac
duchowa facznos$¢ ze swymi przodkami zdolnymi napisa¢ Statuty Litewskie
i zbrojnie stawi¢ czoto ojcu Piotra I. Nikt za nich tego nie zrobi, a bez tego
wysitku wszelka nowoczesno$¢ i transformacja a’la Balcerowicz lub Majdan
bedzie osadzona na kruchych podstawach.
Andrzej S. Kamiriski



