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POSLOWIE

Konferencja ,,Geopolityczne miejsce Bialorusi w Europie i §wiecie”,
ktora odbyta si¢ w dniach 11-12 listopada 2006 r., byla zorganizowa-
na przez Instytut Przestrzeni Obywatelskiej i Polityki Spolecznej przy
Wyzszej Szkole Handlu i Prawa im. Ryszarda Lazarskiego w Warszawie,
finansowana przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Stanowila ona
pierwsze migdzynarodowe spotkanie w dziedzinie bialorusoznaw-
stwa zorganizowane przez Instytut Przestrzeni Obywatelskiej i Polityki
Spotecznej. Celem konferencji byto umozliwienie biatoruskim, amery-
kanskim i europejskim ekspertom zaprezentowania wspoltczesnego stanu
wiedzy o Biatorusi i pordwnanie roznych interpretacji tematow, ktorym
zostaly poswigcone dyskusje panelowe. Otwierajac konferencje profe-
sor Andrzej Sulima Kamifiski powiedzial, ze organizatorzy dazyli do
wypracowania wspOlnego stanowiska i jasnego przedstawienia r6znych
sposobOw traktowania obecnej sytuacji, w ktorej znalazia si¢ Biatorus.

Wiegkszos¢ uczestnikoOw przybyta na konferencje z Bialorusi — byli to
politolodzy, socjolodzy, spotecznicy i politycy, dziennikarze, a nawet znany
pisarz Andrej Chadanowicz. Organizatorzy konferencji nie stawiali sobie
za cel zaproszenia wylacznie dobrze znanych Biatorusinéw — na konfe-
rencji byto wiele osob dopiero rozpoczynajacych kariere naukowa badz
spoteczna.

Z USA, Kanady, Wielkiej Brytanii, Niemiec, Czech, Stowacji i wreszcie,
z samej Polski przybyto ponad 20 osob. Ukraing przedstawial znany publi-
cysta ukrainski, redaktor kijowskiego pisma ,,Krytyka” Mykota Riabczuk.
Jezykami roboczymi konferencji, po raz pierwszy w historii podobnych
spotkan w Polsce, byly jezyki bialoruski i angielski. W trakcie konferen-
cji miato miejsce symultaniczne ttumaczenie z angielskiego na biatoruski
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i odwrotnie, okoliczno$¢ ta zapewne odstraszyta od wzigcia w niej udziatu
potencjalnych rosyjskich uczestnikdw, ktdrzy mimo zaproszenia nie poja-
wili sig.

Prace w trakcie konferencji odbywaly si¢ w czterech grupach panelo-
wych — ,,Biatoru§ jako geopolityczny parias”, ,,Polityczny dyskurs po bia-
torusku”, ,,Czy sa Bialorusini na Bialorusi? (problem biatoruskiej tozsa-
mosci)”, ,,Giedroy€ i tradycja spofecznosci obywatelskiej na Biaforusi”.

Wage i znaczenie konferencji niechaj ocenig czytelnicy tej publikacji.
Ale juz na wstepie nalezy powiedzie¢, ze wywotata ona burzliwg dyskusje
bezpoSrednio po zakonczeniu. Wzigto w niej udziat wiele osob, jednak
najbardziej wyrOznialy si¢ si¢ dwa glosy krytyczne — Ramjeta 1 Wiktara
Lothacza. Ich krytyka wywodzita si¢ z roznych Zrodet ideologicznych, ale
byta jednakowo ostra.

,»Cranky Conference and Impractical Intellectuals”

Pod takim hastem pojawita si¢ pierwsza reakcja na konferencj¢ juz
w nastgpnym dniu po jej zakonczeniu (zob.: www.tolblogs.org). Autor
komentarza Ramjet nazwat konferencje¢ dziwng impreza, a za najlepszego
mowcee uznal kanadyjskiego historyka Davida Marplesa.

Ramjet wskazat kilka przyczyn porazki konferencji: wystapienia biato-
ruskich i zagranicznych ekspertéw nie korelowaly ze soba, grzeszyly sku-
pieniem si¢ na osobie Lukaszenki, nie przywigzywaly wagi do przysztosci.
Zauwazalny byt ostry rozdzwick pomiedzy naukowcami i praktykami zardw-
no z bialoruskiej, jak i z zachodniej strony. Na konferencji za duzo byto
politologow, a za mato dzialaczy spotecznych, do tego wielu zaproszonych
gosci nie przybyto, szczegOlnie dotyczy to bialoruskich naukowcow star-
szego pokolenia. Ramjet zarzucit zachodnim uczestnikom konferencji brak
rzeczywistej wiedzy oraz zrozumienia historii i wspofczesnosci Bialorusi,
natomiast biatoruskim — tendencj¢ do nadmiernego krytykowania biato-
ruskiej rzeczywistosci, szczegOlnie opozycji, a brakowalo konstruktywnych
idei dajacych odpowiedZ na pytanie, w jaki sposob nalezy reagowaé na
wyzwania rzucane przez rezim tukaszenkowski.

W odro6znieniu od ruchu dysydenckiego w krajach obozu socjalistycz-
nego w latach 1970-1980, czotowi naukowcy bialoruscy nie przylaczyli si¢
do biatoruskiej opozycji demokratycznej. Chociaz Alaksander Kazulin
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i Alaksander Milinkiewicz wywodzg si¢ ze Srodowiska naukowego, naleza

do innej ligi niz Andriej Sacharow czy Adam Michnik. Nowa genera-

cja naukowcow bialoruskich pracujacych w niezaleznych think tankach
na Bialorusi i poza jej granicami zamiast bezpoSrednio uczestniczy¢

w dziatalnoSci opozycji, najczesSciej, ogolnie rzecz ujmujac, krytykuja jej

dziatania. Na Biatorusi nie ma takich postaci jak Bronistaw Geremek,

Vytautas Landsbergis czy Martin Butora, ktorzy byli doradcami, a nawet

liderami ruchu opozycyjnego. Bez watpienia bialoruski rezim wzmacnia

kontrole nad sferg oSwiatowa, w szczegOlnoSci poprzez wprowadzenie
kontraktowego systemu zatrudnienia, co zmusito wielu wyktadowcow
uniwersyteckich do dokonania wyboru na rzecz stabilnej pracy zamiast
sprzeciwu. Jednak sktad uczestnikéw konferencji pokazat, ze wielu bia-
tforuskich gosci od dawna wyktada, studiuje lub pracuje poza granicami

Bialorusi, na przyktad w Europejskim Uniwersytecie Humanistycznym

znajdujacym si¢ obecnie w Wilnie. ,, To wstyd, ze wigkszoS¢ z nich dotych-

czas nie odwazyla si¢ aktywnie wesprze¢ opozycji” — podsumowat swoje
rozwazania Ramjet.

Komentarz ten wywotat dosy¢ ozywiong dyskusje. Jej biatoruscy i polscy
uczestnicy, ktdrzy z wyjatkiem jednej osoby uczestniczyli w konferencji,
stwierdzili, ze na Biatorusi rozdZwick migdzy ,,teoretykami” i ,,praktykami”
istnieje naprawde. Wygloszono rOwniez inne opinie:

d Wigkszos¢ liderow opozycyjnych po prostu nie potrzebuje Swiezych
idei 1 powaznej pracy analitycznej. Przyswoili oni sobie poszczegdlne
elementy PR, ale nie majg pojgcia co to jest np. project management.
Sektor opozycyjny charakteryzuje si¢ rOwniez innymi niebezpiecznymi
symptomami: niektorzy liderzy partii opozycyjnych nie zmieniaja si¢ od
dziesiecioleci, polityczne znaczenie partii mierzone jest miejscem w opo-
zycyjnej hierarchii, a nie efektywnoscig walki politycznej. Bialorus§ jest
chyba jedynym krajem, w ktorym miejsca w sztabie wyborczym jedynego
demokratycznego kandydata do fotela prezydenckiego dzielone sa na
podstawie kwot partyjnych.

U Nie ulega watpliwosci, ze niektdrzy biatoruscy intelektualisci sg zain-
teresowani przede wszystkim promowaniem swojej osoby. Jednak
zarzut, ze wszyscy biatoruscy intelektualiSci koncentruja si¢ wytacz-
nie na dzialalnoSci naukowej mozna obali¢ za pomocg argumentu, ze
wigkszo$¢ kierownictwa opozycyjnego zajmuje si¢ wewngtrznymi kiot-
niami i promowaniem samych siebie na zewnetrznych rynkach poli-
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tycznych. Ci ludzie nie lubig pracowac na Biatorusi i z Bialorusinami

oraz nie proponuja w swojej dzialalnoSci niczego oryginalnego. Jak

intelektualiSci mogg im pomdc? I czy moga im pomoc? A moze lepiej
jest opisywac badania, anizeli zajmowac si¢ pustostowiem oraz uda-
waniem dziatalnosci?

d Problem lideréw opozycyjnych i tych intelektualistow, ktdrzy lubig polo-
wac na granty i publikowaé za granicami kraju jest tego samego rzedu.
I jedni i drudzy bardziej koncentujg si¢ na zagranicy, a nie na tym co
dzieje si¢ na Bialorusi.

d Odnosnie do konferencji nalezy stwierdzi¢, ze co najmniej polowa
biatoruskich uczestnikow brala udzial w spotkaniu takiego szczebla
po raz pierwszy w swoim zyciu i nie ma w tym ich winy. Zaproszenie
tak niezwyklego grona uczestnikow byto dodatnig strong konferenciji.
Mozliwe, ze konferencja nie byla nadzwyczaj udana, a jej koncepcja
nie zostata do konca zrealizowana, ale czy nalezalo spodziewac sig, ze
jedna konferencja przyniesie odpowiedZ na wszystkie pytania dotyczace
Bialorusi?

W swojej odpowiedzi z 15 listopada Ramjet stonowal ostrze swojej
krytyki. Zgodzit si¢, ze liderow opozycji rzeczywiscie charakteryzuje brak
profesjonalizmu. Z punktu widzenia diugoletniego obserwatora stwier-
dzil, ze opozycja jest nie tylko podzielona, ale rOwniez posegregowana.
IntelektualiSci nie pracujg z politykami, a politycy z intelektualistami.
Bytoby lepiej, gdyby ze sobg Scisle wspdtpracowali.

Opus Lotihacza

Na tej polemice nie zakonczyta si¢ ocena konferencji. W dniu 1 grudnia
2006 r. na stronie internetowej Biatoruskiej Agencji Telegraficznej ,,Bietta”
ukazal si¢ komentarz Wiktara Lotthacza , Przeterminowane paszporty
opozycji”. Z jego tresci wynikalo, ze konferencja zainteresowaly si¢ takze
biatoruskie stuzby specjalne.

Autor sw0j wywdd rozpoczal dramatycznie:

Tak zwana opozycja biatoruska nerwowo szuka wyjscia ze §lepego zautka, do
ktorego zapedzili ja obywatele kraju w rezultacie wszystkich ostatnich wielkich
kampanii wyborczych. Stan catkowitego zastoju, w ktérym znaleZli si¢ ,,bojow-
nicy za demokracje i wolno$¢” grozi nieprzyjemnymi konsekwencjami: petnym
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wstrzymaniem finansowania z zagranicy. Chociaz obecnie, wedlug wszelkich
oznak, nie zeruja oni, tylko korzystaja z jakich§ pojedynczych nieznacznych
premii i grantéw, ktdre zostaly specjalnie wymyslone w celu ich ,,dokarmiania”.
Tak oto, aby nada¢ jakie§ znaczenie swojej dziatalnoSci, nigdzie nie pracujacy
obywatele Biatorusi, ale uwazajacy siebie za liderow opozycji, raz po raz wysu-
wajg inicjatywy dotyczace organizowania jakich§ okragtych stotéw i konferencji.
Naturalnie, za granica. Aby jednoczeénie otrzymac diety.

Takie przedsu;wzu;ae niedawno odbyto si¢ w stolicy Polski, kraju, ktdry od pew-
nego czasu zieje nieprzyjaznig do naszego panstwa. Konferencja zostata nazwa-
na bardzo hucznie i ambicjonalnie: ,,Geopolityczne miejsce Biatorusi w Europie
i Swiecie”. Wida¢ kto§ ma watpliwosci, ze Biatoru§ znajduje si¢ w Europie.

Wiktar Loithacz jest osobg calkiem realna, bylym redaktorem naczel-
nym gazety ,,Sportiwnaja Panorama” (wczesSniej — ,,Fizkulturnik Bietarusi”),
publikujacym réwniez w gazetach ,,Minskij Kurier”, ,,Respublika”, a nawet
w czasopiSmie ,,Ochota i Rybotowstwo”. Wehodzit w sktad biatoruskiej dele-
gacji na zimowe igrzyska olimpijskie w Salt Lake City w 2002 r. Jego teksty
to oparta na materiatach stuzb specjalnych propaganda (kluczowe stowa
to — jednos¢ stowianska, antyzachod, pseudoopozycja, przewaga modelu
biatoruskiego) przeznaczona do manipulowania opinig publiczng i sprzyja-
jaca demoralizacji i atomizaji opozycji, ograniczania wzajemnego zaufania
w jej Srodowisku. Wyliczenie najbardziej pami¢tnych epizodow i najbardziej
dobitnych mowcow (wedtug wersji Lotihacza to — Andrej Dynko i Pawet
Kazanecki) powinno zasia¢ wsrod opozycjonistow nastroje paniczne i para-
noidalne (,,KGB wszystko o was wie”) oraz sktoni¢ ich do szukania infor-
matora lub, jeszcze lepiej, postrzega¢ informatora w kazdym z uczestnikow
konferencji.

Innej informacji dla przecigtnego czytelnika tekst w ogole nie zawiera,
oprocz zwyklego zbioru sloganow i obrazliwych etykietek. Odzwierciedla
on biezacy lini¢ ideologiczng rezimu biaforuskiego i wyznacza normy oceny
wydarzen dla innych dziennikarzy panstwowych mass mediow.

Grono uczestnikow tego zebrania byto, jak zawsze, zwyczajne: ci, ktdrzy obijaja

si¢ w roznych organizacjach pozarzadowych i fundacjach (czytaj, dokarmianych

z zewnatrz). Naturalnie, nie obeszlo si¢ rowniez bez kuratoréw z Waszyngtonu

oraz ,nauczycieli” z Londynu i Warszawy.

Jednak w tym tekscie jest jeden, wart oméwienia watek. To nieklama-
ne zdziwienie z powodu intelektualnej swobody uczestnikow konferencji
(chociaz utrzymane w obrazliwej, demaskatorskiej intonacji), gotowosci do
dyskusji i krytyki, nie zwazajac na hierarchie i autorytety.
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Ale odbyto si¢ co$, co nie wpisywalo si¢ we wczesniej opracowane scena-
riusze. Na konferencj¢ z Biatorusi przyjechata dosy¢ mioda kadra i niespo-
dziewanie zaje¢ta stanowisko i w dosy¢ krytycznej formie ocenita dziatania
swoich starszych towarzyszy. Co wigcej — mlodzi ludzie faktycznie zarzucili
im oderwanie si¢ od narodu i zebranie na Zachodzie o pienigdze na watpliwe
projekty... W wyniku dyskusji sformutowano nastgpujacy wywdd: obecni przy-
wddcy biatoruskiej opozycji nie posiadajg idei, ktoére mogliby zaproponowac
spoteczefistwu.

Wspomniane argumenty weszly w sprzeczno$¢ z punktem widzenia Loti-
hacza i jego wychowanych na zasadach jedynowtadztwa i jednomysInosci
informator6w, jak powinna przebiega¢ konferencja dotyczaca geopolityki
z udziatem biatoruskich i zagranicznych gosci. Fakt zainteresowania si¢
biatoruskich stuzb specjalnych wydarzeniem tej skali wiele mowi o klima-
cie politycznym na Bialorusi — sama wymiana mysli mi¢dzy bialoruskimi
1 zagranicznymi ekspertami jest rozpatrywana przez rezim jako zamach na
bezpieczefistwo panstwa.

Opus Loithacza nie pozostal niezauwazony i wywolal nowa fale ocenia-
nia konferencji.

Coming back to ,,cranky conference”

Tak nazywat si¢ ostatni poswigcony jej komentarz na www.tolblogs.org.
Laczac dobrze znane slogany (bankructwo opozycji, garstka marionetek
finansowanych przez Zachdd, wszyscy oni gryza si¢ za pienigdze) w rozne
kombinacje, mozna napisac setki artykutow podobnych do tekstu Lothacza
(z drugiej, opozycyjnej strony rowniez cz¢sto slyszy sie¢ podobng retoryke:
przestepczy rezim, wolno$¢ nie za gorami itp.). Nie dos¢, ze propagandy-
sta Lothacz traktuje podstawowe elementy spofeczefistwa obywatelskiego
i ucywilizowanych dyskusji jako co$ dziwnego, nadzwyczajnego, sensacyj-
nego, to jednoczesnie pokazuje krytycyzm opozycji jako co$ niezwyktego.
Zrozumiale, ze panstwowy propagandysta takie fakty, jak dyskusje, rdznice
w ocenach lub krytyke traktuje jako zjawiska dosy¢ dziwne. Ale tym razem
informuje on spoleczenstwo, ze opozycja rzeczywiscie... mysli i ze jest kry-
tyczna w stosunku do samej siebie. Jak to si¢ ma do twierdzen propagan-
dy, ze opozycja robi wszystko wedtug bezpoSrednich wskazowek swoich
zachodnich opiekunow?
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Whioski

Konferencja zostala zorganizowana po to, aby mlodym biatoruskim
naukowcom da¢ szans¢ nawigzania kontaktow z ich zachodnimi partnera-
mi, ktorych ocena istniejacej na Biatorusi sytuacji dalece nie jest zbiezna.
Z punktu widzenia Ramjeta, dla dobra grass root democracy, taki punkt
widzenia wydat si¢ malo pragmatyczny, ale dla oficjalnego Minska, ktore-
go stanowisko nagtos$nit Wiktar Loithacz, byla to proba ,,tchnigcia zycia”
w coraz mniej zdolng do dzialania opozycje.

Ramjet wykorzystal konferencje¢ do przedstawienia wiasnych krytycznych
opinii na temat biatoruskiej inteligencji (i intelektualistow) oraz proce-
su transformacji sit opozycyjnych, a rzecznik prasowy biatoruskich stuzb
specjalnych (ktérego artykut zostat przedrukowany w Rosji) przypomniat
swoim czytelnikom sowiecki jezyk falszywej propagandy z zapomnianej
(poza Bialorusia) epoki. Do pewnego stopnia $wiadczy to o hegemonicz-
nych pretensjach tak jednego, jak i drugiego do wtadania jedng prawdziwa
wiedzg i w szerszym aspekcie, do dominujacej pozycji w przestrzeni ideo-
logicznej, politycznej i kulturalne;.

Argument Ramjeta, ze kto§ nie zna bialtoruskiej historii sugeruje, iz
jego autor rzeczywiScie gleboko zna bialoruska histori¢. Stanowisko, ze
na Bialorusi mozna osiagna¢ polityczny przetom poprzez naga polityczng
inzynieri¢, bez powaznych inwestycji w sfere kulturalng i humanistyczna,
oparte jest na wiedzy nie o bialoruskiej historii, lecz na abstrakcyjnych
1 0g0lnych wyobrazeniach o demokratycznej transformacji w calym Swiecie.
Nie uwzglednia ono najwazniejszych zdarzen najnowsze;j historii Bialorusi,
stanu §wiadomoSci narodowej ludnosci Biatorusi, jakoSci i pozycji kultu-
ralnej i intelektualnej elity, obecnoSci miejsca wewnatrz niej dla dialogu,
stanu procesOw narodowotworczych i wielu innych waznych elementow,
bez ktdrych wiedza o Bialorusi jest fragmentaryczna i niepetna. Gdyby
wzig¢ pod uwage te wskazniki okaze si¢, ze Biatoru$ swa kulturg i mental-
noscia jest bardziej podobna do krajow Ameryki Lacifiskiej niz do Europy
Srodkowej i, co jest najwazniejsze, jest jeszcze bardzo daleko do prze-
ksztatcenia Biatorusinéw w narod, a bez tego, jak wiadomo z teorii nauk
politycznych, przejscie do stabilnej demokracji jest niemozliwe.

Oprocz tego powyzsze podejscie jest mocno utylitarne. Sugeruje ono, ze
glownym obowiazkiem biatoruskiego intelektualisty jest zniszczenie dyk-
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tatury, a nie walka z kwitngcym na Biatorusi kulturalnym apartheidem,
dyskryminacjg jezykowg i prowincjonalizmem intelektualnym — trzema fila-
rami, na ktorych trzyma si¢ dyktatura Fukaszenki. Odrzuca ono wartos§¢
naukowej, i szerzej organicznej dziatalnosci kulturalnej w warunkach dyk-
tatury (zainteresowanej imitacja i profanacja nauk humanistycznych) oraz
sprowadza status intelektualistow do statusu wolontariuszy politycznych.

Pierwszym obowigzkiem intelektualisty jest humanizowanie spofeczen-
stwa, otwieranie go na $wiat zewnetrzny. Bialoruskie do§wiadczenie lat
1991-1994 pokazato, ze nawet przy w miar¢ demokratycznych warunkach
zdehumanizowane, przepelnione autorytarnymi, rasistowskimi i kolonial-
nymi ideami i kompleksami spoteczefnstwo w sposob nieunikniony wybiera
droge nie mieszczaca si¢ w proeuropejskim demokratycznym wyborze.

Oczywiscie, ze przy pomocy politycznych technologii mozna zburzyé
kazdy rezim polityczny, ale tylko organiczna praca kulturalna, wyrazo-
na w budowaniu narodowej i demontazu kolonialnej Swiadomosci, moze
zapewni¢ demokratyczng przyszios¢ Biatorusi.

Zjadanie mobilizowania calego potencjatu intelektualnego w imi¢ jed-
nego wielkiego celu politycznego, i po jego osiggnig¢ciu zajmowanie si¢
réznymi dziwactwami typu zaszczepianie tozsamoSci narodowej, w tym
przypadku nie zafunkcjonuje. Bez powaznych zmian w kulturze spote-
czefistwa biatoruskiego reprodukcja autorytaryzmu politycznego wydaje
si¢ by¢ nieunikniona.

Ksiazka, ktora czytelnik trzyma w rekach, sktada si¢ z dwoch elementow.
Pierwszy z nich zawiera wybrane wystapienia, ktore zostaly zaprezentowane
podczas konferencji. Niestety, z powodu ograniczonej objetosci publikacji
do ksiazki nie weszly specjalnie przygotowane do druku teksty wystapief
Jury’ego Czawusau’a, Alaksieja Pikulika, Andreja Lachowicza, Rafala
Sadowskiego 1 Pawla Usau’a. Drugi element stanowi skrocony stenogram
konferencji z zaakcentowaniem polemik i krytyki.

Valer Bulhakau



